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Bogota, D.C., once (11) de noviembre de dos mil veinte

(2020).

La Corte decide la solicitud de aprobacion del contrato
de transaccion que presentoé el apoderado de VALENTINA
RAMIREZ MELENDEZ y NINY JOHANA MELENDEZ
ALMEIDA, quien en dicho acto actu6 en nombre propio y en
el de su hijo DYLAN ALEXIS RAMIREZ MELENDEZ,
entonces menor de edad, en el proceso que promueven contra
la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS -COLFONDOS S.A.-, tramite al cual fue llamada
en garantia SEGUROS DE VIDA COLPATRIA S.A. y se
vinculé a la sociedad AEROENVIOS LTDA. en calidad de

litisconsorte necesario.
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I. ANTECEDENTES

Niny Johanna Meléndez Almeida, en nombre propio y
en representacion de sus hijos Valentina Ramirez Meléndez
y Dylan Alexis Ramirez Meléndez, entonces menores de edad,
solicito el reconocimiento y pago de la pension sobrevivientes
a partir de la «fecha de su reclamaciéon hecha a la misma
compania COLFONDOS», con ocasion de la muerte de Sergio
Ramirez Sanchez, companero permanente y padre de
aquellos. Asimismo, requiri6 los intereses moratorios, la

indexacion y las costas del proceso.

En respaldo de sus aspiraciones, narré que Sergio
Ramirez Sanchez estaba afiliado a Colfondos S.A. a través de
la empresa Aeroenvios Ltda. y fallecio el 13 de mayo de 2001;
que el 26 de febrero de 2002 reclamé la pension de
sobrevivientes y la administradora de pensiones la negd
mediante comunicacion DCI PE3469-04 de 15 de junio de
2004, bajo el argumento que el causante no tenia el numero
de semanas exigido en el articulo 46 de la Ley 100 de 1993
dada la existencia de mora del empleador, que solo saldo el

18 de mayo de 2001, esto es, después de la muerte de aquel

(f° 1 a 6).

Mediante sentencia de 31 de mayo de 2011, la Jueza
Primera Adjunta al Juzgado Octavo Laboral del Circuito de
Medellin declar6 que a la demandante y a sus hijos les asistia
derecho al pago de la pension de sobrevivientes a partir del

13 de mayo de 2001, y en consecuencia dispuso (f.°c 364 a 372):
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Segundo.- (...) CONDENAR y ORDENAR a (...) [COLFONDOS] (...) a
Reconocer y Pagar a la parte demandante la suma de |{...)
($57.162.000,00); de los cuales (...) ($28.581.000) son para la
companera permanente (...) y los restantes $28.581.000 seran
para los menores (...) en partes iguales (50%), es decir, |...)
($14.290.500,00) para cada uno; por concepto de las mesadas
causadas entre el 13 de mayo de 2001 y el 31 de mayo de 2011

(...).

Tercero.- CONDENAR a la entidad demandada (...) a continuar
pagando a la sefiora NINY JOHANNA MELENDEZ ALMEIDA (...) el
50% de la pension minima vitalicia de sobrevivientes, a partir del
1.° de Junio de 2011, sin perjuicio de los incrementos legales que
operen hacia el futuro {(...).

Cuarto.- CONDENAR a la entidad demandada (...) a continuar
pagando a los menores {(...) el restante 50% de la pension minima
de sobrevivientes, a partir del 1.° de Junio de 2011, y hasta
cuando subsista el derecho a la pensién, porcentaje que luego
acrecerd a la sefiora NINY JOHANNA MELENDEZ ALMEIDA, quien
continuara disfrutando de la pension de forma vitalicia.

Asimismo, ordeno el pago de intereses moratorios, que
Colfondos S.A. unicamente podia repetir contra Seguros de
Vida Colpatria S.A. en los términos de la poéliza o contrato

que pactaron; y absolvio de lo demas.

En lo que interesa a la solicitud analizada, la a quo
calculdé el retroactivo pensional teniendo en cuenta las

mesadas adicionales de junio y diciembre de cada ano.

Por apelacion de Colfondos S.A., a través de sentencia
de 28 de febrero de 2013 la Sala de Descongestion Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin

confirmo la decision de primera instancia (f.° 405 a 420).
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La precitada entidad interpuso recurso de casacion
que concedio el ad quemy admitio la Corte el 2 de octubre de

2013 (f.° 3, cuaderno de la Corte).

La recurrente presento la demanda de casacion, asi
como los accionantes la réplica en forma oportuna (f.° 8 a 15
y 18 a 25), y el 24 de enero de 2018 el apoderado de estos
ultimos allegd «copia inicial» del contrato de transaccion

celebrado con Colfondos S.A. (f.° 34 a 41).

Sobre este documento, afirmo que debio corregirse en
varias ocasiones, hasta que finalmente se consolido en
octubre de 2017 y lo recibi6é para su firma y autenticacion.
Por otra parte, senalé que como la demandada no cumplio
con su obligacion de desistir del recurso extraordinario y
tampoco allego la transaccion para su aprobacion, eleva
entonces esta solicitud para que, en consecuencia, se dé por
terminado el proceso y sin imposicion de costas «por este

desistimiento» (f.° 28 a 30).

En el contrato de transaccion intervinieron las
accionantes Niny Johana Meléndez Almedida y Valentina
Ramirez Meléndez, la primera en representacion de su hijo
Dilan Alexis Ramirez Meléndez, entonces menor de edad.
También participoé el apoderado de aquellos, asi como el
representante legal de Colfondos S.A.; empero, Unicamente
lo firmaron los actores y su apoderado el 21 de julio de 2016,

ante notario. Pactaron lo siguiente:
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CLAUSULAS:

CLAUSULA PRIMERA - OBJETO DEL CONTRATO: El contrato se
celebra con el fin de que COLFONDOS S.A. mediante su apoderado
judicial (...) desista del recurso extraordinario de casaciéon el cual
deberd ser coadyuvado por el apoderado de la parte demandante
(...) dentro del proceso ordinario laboral {(...).

PARAGRAFO - ALCANCE DEL OBJETO: (...) Por su parte, los
demandantes declaran a Colfondos a paz y salvo por concepto de
intereses moratorios presentes Yy futuros, indexacion, costas
judiciales y agencias en derecho, presentes y futuras, que se
pudiesen llegar a generar dentro del proceso ordinario laboral (...),
toda vez que han sido transados mediante la suscripcion del
presente contrato.

CLAUSULA SEGUNDA - MONTO DEL ACUERDO
TRANSACCIONAL: Colfondos S.A. reconoceraé a nombre de la
sefiora NINY JOHANNA MELENDEZ (sic) ALMEIDA la suma de {(...)
($142.000.000 M/Cte), por concepto de: Intereses moratorios
presentes y futuros, indexaciéon, Costas judiciales y Agencias en
Derecho que se persiguen a través del proceso (...). Dicha suma de
dinero es aceptada a entera satisfaccion por la parte demandante,
razén por la cual ésta declara a paz y salvo a COLFONDOS S.A.
renunciando a presentar cualquier reclamacioén, tutela o demanda
por los conceptos antes mencionados {(...) [y] declara a ({...)
COLFONDOS, libre de toda responsabilidad presente o futura que
tenga origen en los hechos que han dado lugar a esta transaccion
y completamente a PAZ'Y SALVO por todo concepto y renuncian al
ejercicio de toda acciéon futura por los mismos conceptos {...).

CLAUSULA SEXTA - CONCESIONES RECIPROCAS: (sic) En
desarrollo del acuerdo alcanzado por las Partes, éstas renuncian
a cualquier derecho o pretendido derecho en relaciéon con las
consecuencias que pudieran derivarse de la ejecucion,
interpretacion, de este contrato, asi como cualquier otra materia
relacionada con el mismo.

CLAUSULA SEPTIMA - OBLIGACIONES DE LAS PARTES: Las
partes de comun acuerdo manifiestan que {(...):

e) Teniendo en cuenta que COLFONDOS S.A. desistira del recurso
de Casacién deberd proceder entonces con el reconocimiento de la
pensién de sobrevivencia, en consecuencia pagara a la seriora
NINY JOHANNA MELENDEZ (sic) ALMEIDA, en su nombre y como
representante legal de su hijo menor (...) [D.A.M.R.] y a la joven
VALENTINA RAMIREZ (sic) MELENDEZ (sic), hoy mayor de edad,
estudiante, quien actua en nombre propio, la suma establecida,
como mesadas retroactivas desde la fecha establecida en la
sentencia primigenia, y hasta la fecha junio de 2016, la suma de
(...) ($100.295.440.00) suma indicada en la tabla de liquidacién
que equivale a las 14 mesadas pensionales por ano, y seguird
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pagandosele mes a mes la mesada pensional por parte de
COLFONDOS S.A., a nombre de la demandante y su representado
pagaderas en trece mesadas pensionales de la siguiente manera:

RETROACTIVO:

ANO SMLV | Salario LP.C. | Mesadas Si?l?erjco Retroactivo
2001 | 286.000 308.000 1,0765 91626.804 2.772.000
2002 | 309.000 332.769 1,0699 13|629.087 4.326.000
2003 | 332.000 357.538 1,0649 13|631.752 4.648.000
2004 | 358.000 385.538 1,055 13|639.710 5.012.000
2005 | 381.500 410.846 1,0485 13| 646.163 5.341.000
2006 | 408.000 439.385 1,0448 13|659.082 5.712.000
2007 | 433.700 467.062 1,0569 13|670.556 6.071.800
2008 | 461.500 497.000 1,0767 13|675.124 6.461.000
2009 | 496.900 535.123 1,02 13|675.128 6.956.600
2010|515.000 554.615 1,0317 13| 686.000 7.210.000
2011 |535.600 576.800 1,0373 13|691.519 7.498.400
2012 | 566.700 610.292 1,0244 13|705.363 7.933.800
2013 |589.500 364.846 1,0194 13|716.265 8.253.000
2014 616.000 663.385 1,0366 13|734.219 8.624.000
2015 | 644.350 693.915 1,0677 13|740.893 9.020.900
2016 | 689.455 742.490 1 6|472.490 4.454.940

Total Retroactivo 100.295.440

Asimismo, insertaron una «condicion resolutoria» segun
la cual, ante el incumplimiento del contrato, Niny Johanna
Meléndez se obligaba a devolver «la totalidad del pago por el
cual se acordd la transaccion, (...) ($142.000.000 M/ Cte), mas
(sic) indexacion y los e (sic) intereses moratorios a que den
lugar», que «en el caso en el que alguna de las disposiciones
del presente Contrato sea declarada ineficaz parcialmente,
nula o invdlida por la jurisdiccion competente, las demds
clausulas y obligaciones del Contrato conservaran su validez,
para lo cual da demandante» autorizaba a Colfondos S.A. a
realizar los descuentos necesarios a fin de compensar lo que

esta pago, asi como a iniciar las acciones del caso; y, por
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ultimo, que las sumas convenidas serian pagadas en las
cuentas de ahorro de las accionantes firmantes, pero lo
correspondiente a los intereses moratorios, indexacion,
costas y agencias en derecho, en la cuenta del apoderado de

aquellas (f.° 32 a 41).

Ahora, en atencion a lo que afirmo el apoderado de los
accionantes, como esta transaccion se suscribio el 21 de julio
de 2016, la Corte entendidé que no correspondia al que
consolidaron las partes en octubre de 2017, de modo que, a
través de auto de 29 de mayo de 2020, la Corporacion
requirio a dicho profesional a fin que allegara el contrato de
transaccion pertinente para su respectivo estudio (f.° 60), y al

respecto no se obtuvo respuesta.

A través de correo electronico que la Secretaria de la
Sala recibio el 2 de julio siguiente, el apoderado de Colfondos
S.A. adjunto el acta de transaccion suscrita con las
accionantes y que corresponde al documento firmado el 21
de julio de 2016, atras resenado, y afirmo que «eitero la
peticion de que se disponga la terminacion del proceso como lo

impetro también el apoderado de la parte demandanten.

II. CONSIDERACIONES

Sea lo primero senalar que pese al requerimiento que
esta Corte efectud al apoderado de las accionantes a fin que
allegara el presunto contrato de transaccion definitivo o
consolidado y que, segun sus afirmaciones se celebré en

octubre de 2017, lo cierto es que este guarddé completo
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silencio y, por el contrario, el apoderado de la parte
demandada ratifico que el acuerdo transaccional al que
llegaron los contendientes corresponde precisamente al
firmado el 21 de julio de 2016, esto es, justo el mismo que

aquel abogado califico como una copia inicial.

En esas condiciones, la Corte tendra este documento
como el acuerdo transaccional definitivo, pues asi lo solicita
el apoderado de la accionada y debido a que el apoderado de

los accionantes también requirio su aprobacion.

En esa direccion, es oportuno senalar que a partir de la
providencia CSJ AL1761-2020, la Corte retomo6 la doctrina
segun la cual es procedente la aprobacion de transacciones
siempre que reunan los requisitos legales previstos para ello.

Al respecto, en dicha decision la Corporacion puntualizo:

(...) ante una nueva revisién del asunto, la Sala considera oportuno
replantear lo que hasta la fecha fue su criterio mayoritario y arribar
a un entendimiento distinto de los articulos 15 del Coédigo
Sustantivo del Trabajo y 312 del Cédigo General del Proceso, en el
sentido de considerar que es procedente la aceptacion de la
transaccion, en aquellos casos en que se reunan los presupuestos
legales previstos para ello {(...).

En fundamento de ello, debe anotarse que si bien la Sala de
Casacion Laboral como maximo érgano de la jurisdiccion ordinaria
tiene a su cargo la funcién de unificacién de la jurisprudencia a
través del conocimiento de los recursos de revision y casacion, lo
cierto es que la transaccion no es un mecanismo procesal
incompatible o contrapuesto a estas facultades de autoridad de
cierre, ni a la etapa extraordinaria de casaciéon del juicio laboral.

En esa direccion, si bien la transacciéon no estd regulada de forma
expresa en el Cédigo Procesal del Trabajo, lo cierto es que esta, al
igual que otras tantas figuras no establecidas en aquel estatuto, es
plenamente aplicable a los asuntos laborales en virtud de la
remisiéon a las normas generales del proceso que autoriza el articulo
145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social; y
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aunque su solicitud de aprobacion se dé en el curso del tramite de
casacién, no significa que sea extempordanea o ajena al juicio
laboral, dado que en esta etapa el proceso aun sigue en curso y la
decision de instancia recurrida no ha cobrado firmeza.

De ahi que la facultad de las partes para terminar de manera
temprana y concertada el litigio a través de esta figura, no se enerva
por su falta de previsién en el articulo 1[5] del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social o por su solicitud en sede de
casacion, pues el articulo 312 del Cédigo General del Proceso seniala
que se puede presentar en cualquier estado del proceso e incluso
respecto de «as diferencias que surjan con ocasién al cumplimiento
de la sentencia.

Aunado a ello, la Sala estima que darle viabilidad a la aplicaciéon
de la transaccion permite la materializacion de otros principios
procesales y constitucionales que también irradian el juicio laboral,
como son los de economia procesal, lealtad procesal y buena fe de
las partes en controversia; y no compromete el criterio de la Corte
para resolver futuras controversias, toda vez que su labor se cine a
verificar la incertidumbre «real y efectiva» sobre los derechos
transados por las partes y luego de ello, a impartir aprobacién a lo
convenido por estas, sin entrar a estudiar el asunto de fondo pues
no le incumbe declarar o desestimar el derecho en discusion a partir
de la verificacién de lo fallado por el juez de segunda instancia,
como si le corresponderia en su labor de tribunal de casacion.

Por ello, antes que proscribir la procedencia de la figura en sede de
casacion laboral, es pertinente avalar su aplicacién, precedida claro
estda, de una rigurosa y cuidadosa verificacion que serd la que
garantice la observancia de los principios de irrenunciabilidad e
indisponibilidad de los derechos minimos de los trabajadores, tal y
como lo prevé el articulo 14 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y el
articulo 53 de la Carta Politica, y en virtud del caracter publico de
las normas del trabajo y su propdésito principal de dar equilibrio
social a las relaciones patrono laborales -articulo 1.° del Cédigo
Sustantivo del Trabajo-.

En ese contexto, la Sala considera necesario destacar que existen
unos presupuestos cuyo cumplimiento es indispensable para que
proceda la aprobacion de la transaccion, esto es, que: (i) exista entre
las partes un derecho litigioso eventual o pendiente de resolver; (ii)
el objeto a negociar no tenga el cardcter de un derecho cierto e
indiscutible; (iii) el acto juridico sea producto de la voluntad libre de
las partes, es decir, exenta de cualquier vicio del consentimiento, y
(iv) lo acordado genere concesiones reciprocas y mutuas para las
partes (CSJ AL607-2017), o no sea abusiva o lesiva de los derechos
del trabajador.

Pues bien, el estudio de aprobacion judicial del
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documento en comento no es procedente dado que ni el
aportado por el apoderado de los demandantes ni el allegado
por el apoderado de la demandada a través de correo
electronico enviado a esta Corporacion el 2 de julio de 2020,
esta firmado por el representante legal de Colfondos S.A.
Pensiones y Cesantias, pese a que supuestamente intervino

en tal acto juridico.

De modo que al no estar expresamente plasmada la
declaracion de voluntad de las partes que celebraron la
transaccion, no se cumplen los requisitos estipulados en el
articulo 1502 del Coédigo Civil para su validez, esto es que
«consienta en dicho acto o declaraciéon», presupuesto que se
acredita a través de una firma, un signo, una rubrica o
cualquier otra forma que permita concluir inequivocamente
la expresion de la voluntad del interviniente y que en
consecuencia aprueba la informacion alli consignada; y esto,
desde luego, no se prueba con el simple manuscrito digital

de su nombre que esta en el documento.

Ahora, debe aclararse que no es suficiente que el
apoderado de la accionada haya ratificado la existencia de la
transaccion a través del mencionado correo electronico, dado
que no participé en dicho negocio juridico, aun cuando
estaba autorizado para ello, segun se advierte en el poder de

folio 4 del cuaderno de la Corte.
Asimismo, la Sala no pasa inadvertido que en el

documento de folios 42 a 50 del cuaderno de la Corte se

indica que Colfondos S.A. ha realizado algunos actos
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tendientes a cumplir el referido acuerdo, sin embargo, tal
oficio no deviene del representante legal de esa entidad sino
de su analista de cumplimientos, de modo que tampoco es

suficiente para predicar la voluntad de esta parte.

Por lo tanto, la transaccion aportada no cumple el

requisito de consensualidad que rige a todo acto juridico.

Aunado a lo anterior, la Sala considera oportuno
precisar que si bien el discurso que manejaron las partes en
el acuerdo parece sugerir que la transaccion se centra
unicamente a lo relativo a los intereses moratorios presentes
y futuros, la indexacion, las costas y las agencias en derecho,
para lo cual pactaron la suma de $142.000.000, ello en
realidad no es asi, pues también estan negociando la pension

de sobrevivientes pretendida en este proceso laboral.

Notese que en la clausula séptima senalan que
Colfondos S.A. desistira del recurso de casacion y procedera
entonces con el reconocimiento de la pension de
sobrevivientes, para lo cual las partes acordaron que el
retroactivo pensional se otorgara «desde la fecha establecida
en la sentencia primigenia» y en 14 mesadas anuales hasta
junio de 2016, y tras esto «seguira pagandosele mes a mes la
mesada pensional (...) en trece mesadas pensionales», de
acuerdo a las cifras convenidas y precisadas en el cuadro de

operaciones atras resenado.

Lo anterior significa que fue objeto de acuerdo un

derecho pensional pese a que, al tiempo, no se pone en tela
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de duda su causacion o, lo que es igual, su caracter de
derecho exigible, pues de forma expresa se esta

reconociendo.

Por otra parte, la Corte considera que la transaccion no
podria ser aprobada parcialmente en lo relativo a los
intereses moratorios, la indexacion, las costas y agencias en
derecho, dado que ello no corresponderia con la pretension
de los solicitantes, que requirieron la terminacion del

proceso.

Por ultimo, si bien en el acuerdo de transaccion se
aduce que la demandada desistira del recurso de casacion y
que de esto coadyuvaria la parte demandante, tal acto no fue
allegado a la Corte, de modo que al respecto no cabe hacer

pronunciamiento alguno.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO: No aceptar la transaccion que celebraron
VALENTINA RAMIREZ MELENDEZ y NINY JOHANA
MELENDEZ ALMEIDA, quien acttia en nombre propio y en
el de su hijo DYLAN ALEXIS RAMIREZ, y Ila
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS -COLFONDOS S.A.-, por las razones expuestas

en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: Continue el tramite.

Notifiquese y camplase.

FERNANDO CASTILLO/CADENA

SCLAJPT-06 V.00

13



Radicaciéon n.° 62614

CLARA C

11/11/2020

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

OMAR ANGEL/MEJiA AMADOR

N

JORGE LUIS QUII%Z ALEMAN

SALVO VOTO
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